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１．はじめに
　本学では英語教育改革の一つとして、少人数
クラスの中で、教員が学生と一対一の tutorial
を行い、各学生の英語のレベルとニーズに合わ
せ学習を進めることを目的とした新科目「英語
ワークショップ」を平成22年度より開講してい
る。授業概要は以下のとおりである（井戸・太
田・根本・杉長、2010）。
　日本人教員それぞれが１クラス８名のクラス
を担当する。教員は tutorial（個別相談）を通
して各学生に学習法についてアドバイスを行い、
学生は先生と決めた学習法にしたがって授業中
並びに家庭で学習を進める。授業中学生は、
tutorial と各自進める自主学習以外に次のよう
なコア・アクティビティーを行う。
・ネイティブ教師と、３、４人一グループで15
～20分話す。
・多読
・ライティング（日記）
　家庭学習として学生は、日記とそれ以外にも
tutorial で相談して決めた学習を行う。
　今年度は昨年度を振り返り、改善を加え、２
年目の「英語ワークショップ」を「英語ワーク
ショップⅠ（前期）・Ⅱ（後期）」を１年生用に、
「英語ワークショップⅢ（前期）・Ⅳ（後期）」を
２年生用に行っている。
　今年度は１年に引き続き２年でも継続して履
修する学生も見受けられた。履修学生たちの英
語力はどのように伸びてゆくのであろうか。学
生の英語の発達状況を測定する試みの一つとし
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て、今回はスピーキング能力発達を測るために、
授業中にネイティブ教師と一対一で行っている
インタビューデータを使用し、発表語彙能力が
どのように伸びていたのかを検証する。
２．先行研究
　Katagiri（1998）は、18歳から25歳の中上級
の大学生に２分30秒短い文章の内容をテレビレ
ポーターのようにレポートする課題を与えた。
その結果、異なり語彙数（types）と総語彙数
（tokens）が学習者の話す能力の発達指標とな
りうることを示した。
　投野（2004）では、日本人1200人、９段階に
分けられた学習者グループのインタビュー試験
を書き起した The NICT JLE Corpus での発表
語彙の使用状況を分析した。その結果、レベル
が上がると、発話量が増える・語彙が豊富にな
る（ 総 語 数 に 占 め る 異 な り 語 数 の 割 合 
Standarized Type-token Ratio）・より複雑な文
を使えるようになる・平均発話長が長くなるな
どがわかった。また下位レベルになかった特徴
として中位レベルから、that 節、接続詞、冠
詞が出現することが判明した。
　Read（2000）は Type-token ratio が学習者
やネイティブスピーカーの発達を示す指標とし
て幅広く使われていることを示している。
　Ota（2003）は日本人中学生101名の１年半
の縦断的な研究で、tokens では、全体、下位、
その他のグループでは有意に伸びが見られ、
type では、全体、その他のグループで有意に
伸びが見られたが、type-token ration ではすべ
てのグループで伸びが見られなかったという結
果を示している。
３．研究の目的
　「英語ワークショップ」を継続的に履修して
いる学生の発表語彙能力がどのように伸びてい
たのかを分析する。
４．研究方法
4.1　対象者
　この研究の対象者は、学生 A である。この学
生は１年次から２年次前期まで１年４か月「英
語ワークショップ」を履修した。
4.2　材料
　この研究でのデータは、学生 A が入学して間
もない１年５月上旬と２年次前期最後、２年７
月に行われたネイティブ教師との１対１インタ
ビューである。所要時間はそれぞれ５分である。
このインタビューは学生が自由な会話をする機
会として行った。各回とも学生は最初にする質
問や話すことを多少準備してくることはできる
が、最初は準備したことを使えても、すぐにネ
イティブ教師からの質問やコメントが入ってく
るので、予定通りには行われることがなく、自
由な会話になった。すべてのインタビューはビ
デオ録画した。
4.3　分析手順
　インタビューは Hatch（1992）に修正を加え
た Ota（2003）で用いた方法で筆者が書き起し
た。そして書き起した学生とインタビューの相
手であるネイティブ教師の発話の内、不必要な
self-repetitions, filled pauses, self-corrections
を除いた。
　次に types（異なり語数）、tokens（総語数）、
type-token ratio（総語数に占める異なり語数
の割合）を調べた。さらに学生の発話を Word 
List にして１年５月と２年７月の使用状況を比
較した。
　さらに学生 A の各発話を Foster, Tonkyn, & 
Wigglesworth（2000）が提唱した AS-unit（T-unit
以外でも１語の発話や数後の発話も１ユニット
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に数えるもの）によって、日本語のみの発話か
ら成り立つ turn 以外のすべての発話をユニッ
トに分け、各ユニットの語の数をカウントして、
１年５月と２年７月で平均の語数の違いを比較
した。
　最後に考察を行う際の参考として、Horwitz 
（1987）のBALLI （Beliefs About Language Learn-
ing Inventory. ESL Student Version）の日本
語訳版を使用しながら、反構造面接を行い、学
生Ａに自身の変化を振り返ってもらった。
５．結果
5.1　types（異なり語数）、tokens（総語数）、
type-token ratio（総語数に占める異なり語
数の割合）
　学生 A、ネイティブ教師はそれぞれ表 5.1, 5.2
の通りである。
いることがわかる。２年７月のインタビューで
は、学生 A が6.5割近くを話していて、ネイティ
ブ教師は聞き手に回っているのがわかる。
5.2　Word List の比較
　表 5.3、表 5.4は学生 A の発話の Word List
の内、使用頻度が３以上の語である。
表 5.1　学生Ａのtypes, tokens, type-token ratio
表 5.3　１年５月の
　　　 Word List
表 5.4　２年７月の
　　　 Word List
表 5.2　ネイティブ教師のtypes, tokens, type-token
ratio　　　　　　　　　　　　　　
types tokens type-token ratio
１年５月  81 184 44.0
２年７月 101 226 44.6
types tokens type-token ratio
１年５月 104 201 51.7
２年７月  89 122 73.0
　Types, tokens とも伸びているのがわかる。
Type-token ratio についてはほぼ変化なしとい
う状況である。
　ネイティブ教師の発話と比べると、１年５月
ではネイティブ教師が多く話していたが、２年
７月では学生の方が多く話していたことがわか
る。総語数では学生Aが226語に対し、ネイティ
ブ教師は122語であり、学生 A が1.85倍話して
頻度 語
19 yes
11 I
8 very
7 like
7 nice
6 is
6 you
4 and
4 do
4 light
4 so
4 to
3 but
3 don’t
3 it
3 Japanese
3 what
頻度 語
23 I
18 to
11 yes
8 so
8 want
6 about
4 a
4 but
4 in
4 like
4 more
4 my
4 study
3 go
3 really
　１年５月と比べて、２年７月で使用頻度、使
われ方が違う語を取り出してみたい。
to
　１年５月（４例）
　　-　I went to. . .（2）
　　-　I want you to. . .（1）
　　-　I was moved to. . .（1）
 ＊（　）内の数字は頻度（以下同じ）
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　２年７月（18例）
　　-　I want to. . .（6）
　　-　I will go to. . .（4）
　　-　I have to. . .（2）
　　-　I like to go to. . .（2）
　　-　I’m looking forward to. . .（2）
　　-　things to do. . .（1）
　１年に比べて、to を幅広い用法で使ってい
るのがわかる。２年７月では、want to. . , like 
to. . . の名詞的用法、things to do. . . と形容詞的
用法と不定詞を使っていることが一つの特徴で
ある。また want to. . の後の動詞も decide, buy, 
say, study, talk と多岐に渡っている。
動詞
　動詞の types には大きな違いが見られた。
　１年５月（８語）
　like （7）, is （6）, went （2）, go （1）, know 
（1）, studied （1）, want （1）, watched （1）
　２年７月（15語）
want （8）, study （4）, go （3）, decide （2）, 
get （2）, have （2）, buy （1）, decided （1）, 
have （1）, gave （1）, has （1）, is （1）, say 
（1）, talking （1）, talk （1）, watch （1）
　動詞の種類がほぼ２倍になっているのがわか
る。学生が自分の話したいことをより多く話す
ようになってきた証拠である。
助動詞
　１年５月（１語）
　　can （1）
　２年７月（４語）
have to （3）, will （2）, can （1）, should （1）
　違いが４倍と明白である。自分が話したいこ
とをより的確に話すために助動詞を発表語彙と
して使うことができるようになったことがわか
る。
　should の使われ方は次のとおりである。
　I think I should study more about it.
　学生 A がその前に話したことを it で受けて、
I think に続けて話している。
接続詞
　このような dicourse レベルの発話が増えて
きたことは接続詞の使用にも表れている。
　１年５月（２語）
　　and （4）, but （3）
　２年７月（５語）
so （5）, but （4）, and （2）, after （1）, because 
（1）
　２倍以上になっているのがわかる。ここで特
に注目したいのは、after の使い方である。
　After taking the exam, I want to study 
more. . . .
　After を日本語の「その後」と言う意味で、
1語で接続詞として使ってしまうミスはよく見
ることができるが、ここでは after の後に「動
詞＋目的語」と使っている。
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5.3　AS-unit 内の平均の語数 数が増えた。さらに接続詞の使用により、
discourse への意識が生まれ、それも語数を増
やすことにつながった。
　語数が増えた要因のもう一つとして、para-
phrase しようとする姿勢を挙げたい。以前に
は文が途中で終わっていたものが、自分が言い
たいことを何とか伝えたいとする場面である。
　S : I want to study about Australia more. 
For example, I like. . . uh. . . nature. . . 世
界遺産、For example, Blue Mountain.
　T : World Heritage Site.
　S : Yes.
　T : Places.
　S : Yes. I like World Heritage, so I want to 
study more about places.
　学生 A は「世界遺産」という語句が思いつか
なかったので、nature とまず言い、そしてそ
の後、For example と例をあげたことでネイ
ティブ教師も学生の言いたい語句がわかった。
その後学生Aは教えてもらったWorld Heritage
を使って、さらに具体的に発話を広げていった。
６．考察
6.1　結果のまとめ
・types（異なり語数）、tokens（総語数）は伸
びた。
・type-token ratio（総語数に占める異なり語
数の割合）は変化が見られなかった。
・２年７月のインタビューでは、学生 A が6.5
割近くを話して、ネイティブ教師は聞き手に
回っていた。
・不定詞、動詞、助動詞、接続詞の使用に増え
た。
・AS-unit 内の平均の語数が約２倍になった。
表 5.5　AS-unit 内の平均の語数
時期 AS-Unit 数 語数 平均語数
１年５月 71 172 2.42
２年７月 38 225 5.92
　平均の語数が２倍以上であることがわかる。
学生が一つの意味の塊で、多く、そして具体的
に発話していることがわかる。
　１年５月での発話には次の２つの特徴がある。
それは１語レベルで発話することが多いことと、
unﬁ nished sentence が多いことである。
　１語レベルは yes のみで終わってしまうこと、
そしてネイティブ教師が話したことを繰り返す
のみであることが多かった。以下はその例であ
る。
　T : I went to university.
　S : University.
　T : Yeah, to study.  Not here. At a diﬀ erent 
university.
　S : Yes.
　T : And I. . .
　S : Work ?
　T : I studied.
　S : Studied ?
　Unﬁ nished sentence の例としては、疑問文
を作ることができない点が挙げられる。以下は
その例である。
　S : Do you like Japanese anime ?
　T : Animation ?
　S : Yes. What kind of. . . .
　一方２年７月では、5.2で挙げたように助動
詞等を使うことで、より具体的に話すことで語
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6.2　結果の解釈
　学生 A は１年５月の時点から、２年７月と
いう１年２か月の間で、より多くより長く発話
するようになった。これは投野（2004）などと
同じ結果である。
　伸びの要因の一つとまずして学生が話すこと
に慣れたことが挙げられる。「英語ワークショッ
プ」では毎時間小グループでネイティブ教師と
話すことができる。このことで学生は話すこと
に対し慣れることができる。そして話すことに
対しての抵抗がなくなってくる。以下は、
BALLI での項目で１年入学時と回答が違って
いると、学生 A が挙げたものである。
　・英語を正しく話すことができるようになる
まで英語を話すべきではない。
　・私は他の人と英語を話すことに自信がない。
　２番目の項目について、学生は次のように話
している。
　「１年前は自信がなかった。外国人に話しか
けられたら怖い。話すことがない。単語がわか
らない。でもジャッキーと話して自信が持てた。
ワークショップでは１週間に１回英語に必ず触
れる機会があった。」
　慣れることで、何とかこなせるという自信が
つき、それがいい影響につながったのでないだ
ろうか。
　またもう一点は意識が発話量とdiscourse level
に行ったことが大きいと思われる。履修学生た
ちがよく言うことは、最初はネイティブ教師と
話すだけで満足だが、しばらくすると単語だけ
で話す自分がいやになってくる。そこで文で話
すために文法を復習したり、量を話すための接
続詞などを復習することになり、それがいい結
果につながるのではないかと推測できる。この
discourse level に発話の意識が行くことは Ota 
（2003）でも同様の結果が出ている。
７．教育への示唆
　今回の結果を受けて、「英語ワークショップ」
での授業に生かせることは以下の点である。ま
ずネイティブ教師と話す時間をできるだけ確保
して、慣れをつけさせることである。この「慣
れ」がすべての出発点になる。
　次に「慣れた」後起こる、「きちんと話したい」
という願望に答えることである。このために授
業では、ネイティブ教師との会話を IC レコー
ダーに録音し、後で聞き振り返ってもらってい
る。このことから使いたい表現が増えることは
確かである。ここからさらにもう一段階発展さ
せ、発話してうまく言えなかった点を修正する
ために文法に振り返らせることに教師が一工夫
したい。学生自身だけではどのように文法に
戻ったらいいのかがわからない場合があるから
である。そのことが学生一人一人に合った文法
指導、使って自分のギャップがわかった後の文
法学習、まさに「フォーカス・オン・フォーム」
（和泉2009、村野井2006）の考え方をさらに進
めていきたい。
８．今後の課題
　今回の研究でわかったことをさらにいろいろ
な学生で当てはまるのか、２年間継続して履修
した学生の場合はどうかなど研究対象者をさら
に広げていくことが必要である。
　また「英語ワークショップ」履修学生の伸び
を測るための物差しをさらに広げていき、テス
トだけでは測ることができない点を探っていき
たいと考えている。
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